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１．はじめに

　テンスが，出来事の時点と発話時との時間関係に関わる概念であるとすれば，アスペクトは，出来事の内部の時間構造に関わる概念である。出来事は一般に，始まり，中，終わりの局面
を持つが，この内部の時間構造を動詞が規則的に形を変えて表し分けるシステムを普通アスペクトという。このシステムを持っている言語にはアスペクトがあると言う。いかなる動詞の形がいかなる内部構造を表すかは言語によって異なり，すなわち，個別言語のアスペクト研究は，どのような言語形式がどのような出来事の時間的な内部構造を表すか，そしてそれはシステマティックなものであるかなどが研究の対象となる。本稿では，このような，アスペクトの基本概念に関する考察を現代韓国語において行いたいと思う。すなわち，今後予定している日韓対照アスペクト論の具体的な研究のための，理論的な基盤を設けるのが本稿の目的である。
　動詞の特定の形が出来事のどのような内部構造を表すかという，アスペクト的な意味の実現に際して，その動詞の語彙的な意味は，アスペクト的な意味を左右する大きな要因となる。それゆえ，動詞の語彙的な意味に関する研究と動詞の形やそれに実現される意味に関する研究がアスペクト研究の大きな柱となるのが一般的である。韓国語の場合，例えば，もっとも代表的なアスペクト形式である-고 있다に実現される意味が動詞の意味によって異なる。
次の例，（1）と（2）は，「持続」を表す点では共通しているが，何が持続しているかにおいて異なる。（1）は動作の持続を，（2）は動作の持続または動作の結果状態の持続を表している。

(1) 그는 밥을 먹고 있다.

(2) 그는 넥타이를 매고 있다.

（2）のアスペクト的な意味が多義的なのは，動詞の語彙的な意味の性質が먹다のそれとは異なるからである。먹다類の動詞と매다類の動詞に対して，옥태권(1988)ではそれぞれ「－完成性」と「＋完成性」を，양경모(1993)では「非結果性」と「結果性」をを与えている。このように，動詞の意味的な性質の規定は研究によって違いが見られるものの，動詞の語彙的な意味のアスペクト的な性質に関する多くの研究が行われてきた。しかし，조민정（2000）や 황병순（2000）のように，動詞の意味的な性質を安易にアスペクトととらえるなど，アスペクト体系における動詞の語彙的な意味の位置づけやとらえ方に関しては問題点が見られる。
　一方，アスペクト的な意味を表す動詞の形として，-고 있다をはじめ，-아/어 있다, -고 말다, -아/어 버리다などが議論されているが，何をアスペクト形式として認めるかなどについては実にさまざまである。ここで問題なのは，アスペクトをどのようにとらえるか，その範疇規定である。고영근（2004）や박덕유（2007）など，ほとんどの研究でアスペクトを文法的なカテゴリーであると規定しているが，アスペクト形式の設定はその範疇規定に基づいていない。
　動詞の語彙的な意味のアスペクト的な性質と述語の形式が表すアスペクト的な意味とを，アスペクト体系の中でどのように理解し，とらえるかは研究者によって異なる。動詞の語彙的な性質を，述語の形式が表す意味と共にアスペクトとしてとらえる見解（조민정2000, 박덕유2007など）もあれば，김성화（2003）のように動詞のアスペクト的な性質自体を否定する見解もある。この問題は，アスペクトの個別研究を行う前に解決しなければならない。これはアスペクトの定義に関わるものであり，それによって研究対象や研究の方向が定まるからである。
２．動詞の語彙的な意味

動詞の語彙的な意味のアスペクト的な性質は，古くはAktionsart（アクツィオンスアルト），持ち前の意味（inherent meaning：Comrie 1976），アスペクト的な特性（aspectual character：Lyons 1977）などの用語で扱われてきた。韓国では，Aktionsartの訳語として동작류（動作類）（고영근2004，박덕유2007など）または상적 속성（相的属性）（이재
성2001），상 자질（相資質）（이지양1982，홍윤기2002，옥태권1988など），상적특
성（相的特性）（황병순2000），시상성（時相性）（양정석2002）と言われている。さらに，動詞だけではなく，その関連項との組み合わせが表すアスペクト的な性質に対して，シチュエーション・タイプ（situation type：Smith1991），상황유형（状況類型）（이호승2001，조민정2000など）と呼んでいる。用語はさまざまであるが，重要なのは，これらの動詞の意味的な性質を果たしてアスペクトと呼べるかという問題である。
　まず，各研究で提出している動詞（動詞句）の意味のアスペクト的な性質またはそれによる動詞分類をいくつかまとめておく。
	동사 분류
	동사 예

	상태동사
	
	높다，낮다등의 일반적인 형용사

	과정동사
	
	(바람)불다，사랑하다，미워하다，걷다

	완성동사
	결과성
	닫다, 열다, 눕다, 앉다, 입다

	
	비결과성
	(편지)쓰다, 먹다, 주다, (집)짓다, 만들다

	순간동사
	결과성
	죽다, 가지다, (눈)뜨다, 감다, 도착하다

	
	비결과성
	끝나다, 이기다, 차다, 때리다, 꼬집다

	심리동사
	
	믿다, 느끼다, 알다, 바라다, 생각하다


【表1】고영근（2004）の動作類及び動詞分類
	자질
	동사구유형
	예문

	＋상태
	상태동사구
	하늘이 높다, 나는 가슴이 답답하다

	－상태
	－완성
	＋순간
	순간동사구
	별이 반짝이다, 순희가 장미를 꺽다

	
	
	－순간
	행위동사구
	어머니가 칼을 간다, 국이 끓다

	
	＋완성
	＋순간
	달성동사구
	호영이가 정상에 오르다, 태지가 죽다

	
	
	－순간
	완수동사구
	선생님이 의자를 고치다, 그녀가 옷을 마르다


【表2】조민정（2000）の状況類型分類
	동태성
	-동태성
	－완결성
	상태동사：길다, 짧다, 희다, 검다, 있다, 없다

	
	
	＋완결성
	심리동사：보다, 듣다, 바라다, 원하다, 믿다, 상상하다

	
	＋동태성
	－완결성
	－순간성
	행위동사：부르다, 주다, 걷다, 읽다

	
	
	
	＋순간성
	（該当する動詞なし）

	
	
	＋완결성
	－순간성
	변화동사：변하다, 확장하다, 늦추다, 내리다

완성동사：입다, 벗다, 신다, 매다

	
	
	
	＋순간성
	－접근성
	순간동사：깜박이다, 기침하다, 쏘다

	
	
	
	
	＋접근성
	이행동사：도착하다, 멈추다, 다치다


【表3】박덕유（2007）動作類及び動詞分類
	Inherent meaning
	situation

	punctual（点的）
	cough, flash

	durative（持続的）
	stand

	telic（限界的）
	make a chair

	atelic（非限界的）
	sing

	state（状態）
	know

	dynamic situation（動的な状況）
	run


【表4】Comrie（1976）の示す持ち前の意味
【表1】はアクツィオンスアルト（動作類）の研究例であり，【表2】はシチュエーション・タイプ（状況類型）の研究例であるが，状況類型（situation type）は動作類（Aktionsart）の拡大概念であるといえる。動詞単独の場合と関連項との組み合わせの場合とで，その意味特徴が異なる場合がある。例えば「限界性」
において，singは非限界動詞であるが，John is singing five songsは限界性の状況であり，John is singing songsはまた非限界性の状況となる。このことから，動詞句が分析単位となるべきと考えられている
。韓国では，アスペクトと関連する動詞の語彙的な意味，つまりアクツィオンスアルトに関しては1970年代から活発な研究が行われてきたが，이호승（1997，2001），조민정（2000）などの最近の研究では動詞句を分析単位とした研究が行われている。アクツィオンスアルトの研究がVendler（1967）を受け継ぐものであるとすれば，シチュエーション・タイプの研究はSmith（1991）の影響を受けているといえる。いずれにせよ，これらは述語の語彙的な意味のアスペクト的な性質を抽出したものである。
ただし，ここで言うアスペクト的な性質というのは，個々の動詞（動詞句）の辞書的な意味，個別の意味を指しているのではなく，ひとつのグループに共通する意味的な特徴，すなわち一般化・抽象化された意味特徴のことを指す。例えば，日本語の場合，「倒れる，落ちる，腐る，死ぬ」などの動詞は「変化動詞」とグループ化され，シテイル形式において「変化の結果の継続」を表すとされる。この場合「変化」というのは，そのグループの各動詞に共通して存在する意味特徴である。つまり，倒れる前の状況から倒れた後の状況への移行，落ちる前の状況から落ちた後の状況への移行，といった意味を一般化・抽象化した意味が変化なのである。そして，この意味特徴によってシテイルの意味が決まるのである
。アクツィオンスアルトであれシチュエーション・タイプであれ，それらは一般化・抽象化した意味特徴である。
　ところで，上の表に見るように，多くの研究でいわゆる状態動詞（形容詞）も分類の対象となっている。アスペクト研究における動詞分類は，述語の形式が表すアスペクト的な意味と連動しているところにその意義がある。しかし，形容詞は，アスペクトを表すとされる諸形式を取らない。例えば，고영근（2004）では，-고 있다，-아/어 있다，-아/어 버리다，-고 말다，-아/어 내다，-아/어 두다，-아/어 지다などを，완료상（完了相）としているが，形容詞と結合可能なのは-아/어 지다のみである。しかし，-아/어 지다のアスペクト的な意味が果たして完了なのかも疑わしい。-아/어 지다はさらに-고 있다と結合可能である。例えば높아지고 있다, 낮아지고 있다などが完了を表すとは考えにくい。反面，이재성(2001)では，動詞には語彙的な意味に内在されている상적 속성があるが，形容詞には語彙的な特性（状態性）だけが存在するとし，形容詞はアスペクト研究の対象にならないことを主張している。また，김성화（2003：31）では，形容詞を動詞の一種にとらえる考え方に対して「このような記述態度は，英語の影響とも言えるが，実際には，英語の記述態度とも一致しない。すなわち，英語は動詞と形容詞とに分類され，動詞には，外的な動きを表す動作動詞と内的な動きを表す状態動詞，つまり「have， believe， love， live」などがある。韓国語の形容詞は英語の状態動詞とは異なり，意味的には英語の形容詞に該当する」と批判している。本稿では，形容詞の他に存在詞（있다, 없다），指定詞（-이다, 아니다）はアスペクト研究の対象にならないと考える。
さて，上述したように，いくつかの研究ではアクツィオンスアルトやシチュエーション・タイプをアスペクトとしてとらえている。しかし，この考え方ではアスペクトの正確な定義ができない。現に，この考え方の研究では，いわゆる어휘상（語彙相）と문법상（文法相）への規定はあっても，その上位概念であるアスペクトへの規定は見られない。
조민정（2000）「動詞句の意味資質である相的特性の差異」を本稿では「語彙相」と呼ぶ。（p.1）「特定な相標示と動詞句が共に表す相的な意味」を「文法相」また
は「複合相」とする。（p.1）
황병순（2000）動詞の状況類型と関連する意味を指すのは語彙的な相であり，完了相（perfective）または未完相（imperfective）のような，状況を観察する方

法を指すのは文法的な相である。（pp.229‐230）
これらの研究は，アクツィオンスアルトがアスペクトの一種であるという前提に立っている。文法形式に実現される意味やそれに影響を与える動詞の語彙的な意味の性質が同じレベルで扱われ，アスペクトになっている。
一方，ほとんどの研究ではアスペクトを文法的なカテゴリーであると規定し，述語の形式が表す出来事の展開のすがたをアスペクトととらえている。このようなとらえ方は，一般言語学においても通用する，もっとも普遍的な規定であるといえる。
고영근（2004）活用形において表される動作の様相
김성화（2003）展開過程で現れる動作のすがたを文法範疇化したもの
박덕유（2007）移動の展開過程において，動的な状況が表す動きのすがたを文法用語化したもので，内的な時間構成を持つもの
양경모（1993）状況の内在的な特性に対する話者の観点や視点が介入したもの
양정석（2002）「時相」とは，従来「相」,「主観的な相」，「動作相」と呼ばれていた文法範疇を指す用語で，「aspect」の訳語である。
옥태권（1995）動詞が表す動作のすがたを表す文法範疇
이재성（2001）事態の展開過程で認識されるすがたを文法範疇化したもの
정언학（2006）状況に付加され時間構造を表す文法範疇
しかし，アスペクトを文法的なカテゴリーと規定し，動詞の意味的な性質と文法形式に実現される意味とを区別しながらも，動詞の意味的な性質をアスペクトととらえる考え方に対して，明確な立場を示しているのは，김성화(2003)くらいであり，ほとんどの研究ではそのような考え方を黙認している。さらに，박덕유（2007）では，アスペクトが文法的なカテゴリーであることを否定しきれないまま，「動詞の語彙的な意味による相資質」を語彙相としている。動詞の意味的な性質がアスペクト的な意味の実現に決定的な影響を与えるからといって，直ちにアスペクトの規定を受けるわけにはいかない。一方，김성화(2003)では，「自立語の意味資質」，つまり動詞の意味的な性質はアスペクトではないゆえ，アスペクト記述の対象からも排除する考え方である。しかし，動詞の意味的な性質をアスペクトと規定しないことが直ちにアスペクトの研究対象にならないことを意味しない。
動詞（動詞句）のアスペクト的な性質とはいえ，それはあくまで語彙的な意味に内在されたものであり，文法的な形式が表す意味ではない。例えば，-고 있다に実現される意味が，進行であれ，継続であれ，持続であれ，それがアスペクト的な意味である。動詞の意味的な特徴は，何の持続なのかを決定づける要因であって，アスペクト的な意味にはならないのである。
　おそらく，動詞（動詞句）のアスペクト的な性質をアスペクトとしてとらえているのは，Smith（1991）の影響するところが大きい。Smith（1991）では，situation typeをsituation aspectと称し，述語の形式が表すアスペクト的な意味をviewpoint aspectとしている。しかし，ストア学派から始まったとされるアスペクトの研究は，テンスとの違い，アクツィオンスアルトとの違いを明らかにしてきた歴史でもある
。アスペクトとアクツィオンスアルトとの区別は，Agrell（1908）から本格的に始まり，スラブ系やゲルマン系の学者を中心に行われた。その課程で，主観・客観説など多様な研究が行われたが，アスペクトを文法的なカテゴリーとする結論に概ね行き着く。Lyons（1977）やComrie（1976）は，アスペクトとアクツィオンスアルトの研究史をそれぞれ2つの立場にまとめている。
	
	
	アスペクト
	アクツィオンスアルト

	Comrie（1976）
	(ⅰ)
	grammaticalization of the relevant semantic distinction
	lexicalization of the distinction, irrespective of how these distinctions are lexicalized

	
	(ⅱ)
	grammaticalization of the relevant semantic distinction
	lexicalization of the distinction provided that the lexicalization is by means of derivational morphology

	Lyons（1977）
	(ⅰ)
	the distinction between grammaticalization and lexicalization

	
	(ⅱ)
	the distinction, within morphology, inflexion and derivation


【表5】Comrie(1976)やLyons(1977)によるaspectとAktionsartに関する研究のまとめ
このような2つの立場が混同されることから，Comrie（1976）やLyons（1977）はAktionsartという用語を捨て，それぞれinherent meaning（持ち前の意味）とaspectual charater（アスペクト的な特性）を用いている。このことからもわかるように，それをアクツィオンスアルトと呼ぼうが他の用語で呼ぼうが，スペクトと呼べない概念であるから別の用語が用いられたわけである。アクツィオンスアルトが，動詞の意味的な性質であれ，派生によって形成された単位そのものの語彙的な意味であれ，それは文法的なカテゴリーではないのである。今日，述語の形式が表すアスペクト的な意味と動詞（動詞句）の意味的な性質とが異なる概念であると認識できるのは，このような研究の蓄積があったからこそである。
　김성화（2003）や村田（2002），塩田（1986），이재성（2001），浜之上（1991，1997）などでは，文法的なカテゴリーであるアスペクトとアクツィオンスアルトを区別している。ただし，김성화（2003）では韓国語のアクツィオンスアルトの存在自体を否定している：
　　  ロシア語の動作類に該当する語彙範疇が韓国語にはなく，韓国語で決して自立語の意味や意味資質が相の特性を持ち得ないのみならず，動作類に取って代わることもできないという点において…（p.33）
これは，アクツィオンスアルトの定義を，スラブ語研究で主張している規定（Comrieのまとめた２つ目の規定）でのみとらえているからである。しかし，研究史において，アクツィオンスアルトの指す内容が2つ存在するのは事実であり，これを否定するわけにはいかない。
　同じアスペクト形式が動詞によって異なるアスペクト的な意味を実現するとすれば，それらの動詞は異なるグループに分類される。ひとつのグループは，そのグループに属する全ての動詞に共通する抽象化した意味が与えられ，それによってひとつのグループに統一されと同時に他のグループと区別される。この抽象化した意味が文法的な意味と結びつくのである。各動詞グループに与えられた抽象化した意味は，アスペクト的な意味を決めてかかるファクターであり，つまりカテゴリカルな意味である。カテゴリカルな意味とアスペクト的な意味とを混同してはならない。例えば，먹다, 걷다, 만들다などの動詞は하고 있다形において出来事の持続を表す。だからといって，これらの動詞グループの共通の意味に直ちに持続性を与えることはできない。これはまさに，奥田（1977）が金田一（1950）の動詞分類のネーミングの悪さを批判したことである。金田一（1950）では，「瞬間」というアスペクト的な意味を語彙的な意味として与えたために，「結婚する」のような動詞までが瞬間動詞になってしまうのである。語彙的な意味は文法的な形式に乗り移って現れるわけでもなければ，その逆もありえない。いずれにせよ，アクツィオンスアルトであれシチュエーション・タイプであれ，動詞の意味的な性質はあくまで動詞の語彙的な意味であって，文法カテゴリーではない。
３．アスペクトを表す文法形式
　多くの研究で規定しているように，アスペクトとは，出来事の展開の仕方を表す文法的なカテゴリーである。出来事の展開の仕方というのは，出来事の始まりの局面，中の局面，終わりの局面といった，出来事の時間的な内部構造を指す。この内部構造をいかなる文法形式がどのようにとらえて表しているかがアスペクト研究の対象となる
。
　アスペクトを表す文法形式をめぐっては，アスペクトを認めないでテンスのみを認める立場やその反対の立場，テンスとアスペクトの統合した概念を認める立場など，テンスやムードとも絡み合ったさまざまな議論が行われてきた。本稿では，これらの研究の具体的な記述は省き，アスペクトを表す諸形式の体系を打ち出している最近の研究を検討する中で本稿の立場を明らかにしたい。【表6】～【表11】は，いくつかの研究で出されているアスペクト体系である。【表12】これらを一覧表にまとめたものである。
	완료상
	-고 나다. -고 말다. -고 있다2(계시다2). -어 가지다. -어 내다. -어 놓다. -어 두다. -어 먹다. -어 빠지다. -어 버리다. -어있다(계시다). -어 지다. -어 치우다

	진행상
	-곤 하다. -어 가다/오다. -어 나가다. -고 있다1(계시다1). -어 대다. -는 중이다(는 중에 있다. 명사＋중이다). -는 길이다

	예정상
	-게 하다. -게 되다


【表6】고영근 2004
のアスペクト体系
	지속상
	-고 있-. –곤 하-. –어 가/오-. –어 대-. –어 쌓-

	종결상
	-고 있-. –어 있-. –어 두-. –어 놓-. –어 내-. -고 나-. 
–어 버리-. –어 치우-. –고 말-. –다가 말-


【表7】김성화 2003のアスペクト体系
	완료상
	-고 말-. –고2 있-. -어 내-. –어 나-. -어 놓-. 
-어 두-. -어 버리-. –어 있-. -어 치우-

	진행상
	-어 가/오-. –고1 있-. 

	예정상
	-려고 하-. –게 되-

	반복상
	-곤 하-. –어 대-. –어 쌓-


【表8】박덕유 2007のアスペクト体系
	완료상
	-었-

	지속상
	-고 있-

	결과상
	-어 있-

	진행・반복상
	-어 가/오-

	반복상
	-어 대-. -어 쌓-. -곤 하-

	종결상
	-어 버리-. -어 치우-. -어 놓-. -어 두-. -어 내-

	시동상
	-기 시작하-


【表9】
양경모 1993のアスペクト体系
	완결
	-었-

	지속
	-고 있-. -어 있-

	진행
	-고 있-


【表10】이지양1982のアスペクト体系
	-고 있-
	반복. 진행. 완결된 상태 지속

	-어 있-
	완결된 상태 지속

	-었-
	동작 끝남. 결과있음

	-었었-
	단속

	-는다/-ㄴ다
	중화상. 지속상


【表11】조민정 2000のアスペクト体系
	
	고영근2004
	김성화2003
	박덕유2007
	양경모1993
	이지양1982
	조민정2000

	-었-
	
	
	
	○
	○
	○

	-었었-
	
	
	
	
	
	○

	-는다/-ㄴ다
	
	
	
	
	
	○

	-는 중이다
	○
	
	
	
	
	

	-는 길이다
	○
	
	
	
	
	

	-게 되-
	○
	
	○
	
	
	

	-게 하-
	○
	
	
	
	
	

	-고 나-
	○
	○
	
	
	
	

	-고 말-
	○
	○
	○
	
	
	

	-고 있-
	○
	○
	○
	○
	○
	○

	-곤 하-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-기 시작하-
	
	
	
	○
	
	

	-다가 말-
	
	○
	
	
	
	

	-려고 하-
	
	
	○
	
	
	

	-어 가/오-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 가지-
	○
	
	
	
	
	

	-어 나-
	
	
	○
	
	
	

	-어 나가-
	○
	
	
	
	
	

	-어 내-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 놓-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 대-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 두-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 먹-
	○
	
	
	
	
	

	-어 버리-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 쌓-
	
	○
	○
	○
	
	

	-어 있-
	○
	○
	○
	○
	○
	○

	-어 지-
	○
	
	
	
	
	

	-어 치우-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 빠지-
	○
	
	
	
	
	


【表12】　【表6】～【表11】のまとめ
研究の数だけ体系があると言っても過言ではない。これらの研究の問題点のひとつは，レベルの異なる形式を同じレベルで扱っていることである。-어 두-や-어 가/오-，-어 대-，-어 치우-，-기 시작하-などは，さらに-고 있-と結合することができる。これに対して，-고 있-や-어 있-はさらにアスペクト形式と結合することはない。このように統合条件の異なる形式に同一の文法的な価値を与えることはできない。さらに，-어 버리고 말-のように，終結相となっている-어 버리-と-고 말-が結合した場合，例えば말해 버리고 말다の場合，終了の局面の終了を表しているとは考えにくい。おそらく-어 버리-と-고 말-のいずれの形式はアスペクトではなくムード的な意味を表しているだろうと見える。すなわち，-어 버리-や-고 말-などのような，アスペクト専用の形式ではないものと-고 있-を同じレベルのアスペクト形式として扱うことはできない。もっとも，-고 있-は現在テンスをも表しているが，テンスの意味とアスペクトの意味とを文脈に頼って随意的に表しているわけではない。常にテンス的には現在を，アスペクト的にはいわゆる持続を表すのである。
　また，アスペクトが文法的なカテゴリーである以上，アスペクトを表す形式は文法的なパラダイムを形成するものでなければならない。村田（2002）でも指摘されているように，マスロフ（1962）では，文法的なカテゴリーを形成するアスペクト形式は，ほとんどの動詞を覆いつくし，義務的に現れなければならないとしている。一部の動詞にしか現れない形式，随意的に現れる形式をアスペクト体系の中心に位置づけることはできないのである。【表12】の-었-や-는/-ㄴ다，-고 있-以外は，このような包括性や義務性に欠ける。たとえば，-어 치우-，-어 두-，-고 놓-などは自動詞には接続しない。逆に-어 있-は他動詞と接続しないのである。
　さらに，包括性や義務性とともに最も重要なのはパラディグマティックな対立である。奥田（1977）では次のように指摘している:
　　  もしsite-iruが動詞のアスペクチュアルなかたちであるとすれば，≪つい≫になる，もうひとつのアスペクチュアルなかたちをもとめなければならないことは，言語学の方法論上の初歩である。（p.88）

　　  日本語の動詞にsuruというかたちだけしか，あるいはsite-iruというかたちだけしか存在していないとすれば，アスペクトという形態論的なカテゴリーは日本語には存在しないということになるだろう。日本語の動詞に≪人称≫という形態論的なカテゴリーがかけているのは，そういうことである。（p.89）

つまり，ひとつのカテゴリーにおいてAという形式・意味の存在は，Aに対立する形式・意味との関係の中で認識されるものといえる。アスペクト形式としての-고 있-は，もう一つの形式との対立構造の中で存在しうるのである。
　-고 있-（以下，하고 있다と呼ぶ）に対立する形として한다を設定する。하-고 있다や하-ㄴ다の하-はすべての動詞の代表として用いられた하다動詞を指す。-고 있다は平叙の終止形語尾である-고 있습니다，-고 있어요，-고 있다，고 있어の代表として，-ㄴ다は同じく-습/ㅂ니다，-아/어요，-는/ㄴ다，-아/어の代表として用いる。하고 있다に対立する形式として해 버리다，하고 말다なども考えられるが，하고 있다対해 버리다，하고 있다対하고 말다などの対立は，まさに包括性や義務性に欠ける。하고 있다対한다は，ほとんどの動詞におけるパラディグマティックな対立構造を成し，言語使用においてはそのいずれかの形の選択が義務づけられる。そして，하고 있다と하고 있었다はテンス的に対立する，同じアスペクト的な意味を表す形式であり，한다と했다の関係も基本的に同様であると考える。
ところで，하고 있다と한다の対立は完全に相互排除的な関係ではない。조민정（2000）でも，한다に「중화상（中和相）.지속상（持続相）」を，하고 있다に「반복（反復），진행（進行），지속（持続）」の意味を与えている。塩田（1986）では，「ㄴ다がアクチュアルな現在
を表しうることが，ㄴ다：고있다をアスペクトの対立とみなすことを妨げてきた最大の原因であろう」（p.5）と指摘している。アクチュアルな現在，つまり出来事が発話時点をまたがって持続するという意味を，한다も表していて，これが問題であるという指摘である。この考え方は，한다の基本的な意味に「ひとまとまり性」（出来事のはじまりから終わりまで丸ごととらえる）を据えていることに起因する。出来事をはじまりから終わりまで，つまり点的なものとしてとらえるというひとまとまりの性質は持続と相反するものだからである。塩田（1986）では，한다の基本的な意味にひとまとまり性を与える根拠を，한다がいわゆるアクチュアルな未来を表す点においている。未来を表すとき，한다は出来事をひとまとまりとしてとらえるということである。しかし，내일 하고 있을 것이다に見るように，未来の出来事であってもひとまとまりでとらえられないことは可能であり，また，持続の用法を持つ한다が未来の出来事を持続するものとしてとらえることは可能である。한다がひあとまとまり性をも持続をも表すことができるという矛盾点を解決するために，塩田（1986）では，한다がアクチュアルな現在を表す用法は，「알다， 믿다，사랑하다，바라다などの心理作用を表すものや，살다（住む）などの比較的長期にわたる状況を表すもの」に限るとし，한다対하고 있다の対立構造の妥当性を主張している。しかし，지금 밥 먹어/책 읽어/손 씻어…などに見るように，한다の持続の用法はむしろ一般的である。問題の本質は， perfective formである한다はひとまとまり性を表さなければならないという前提概念にある。本稿では，한다の持続を表す用法が한다対하고 있다の対立構造を妨げる要因になると考えない。そして，今後の具体的・個別の研究に際して，한다の基本的な意味がひとまとまり性であるという前提条件に立たない。
　この問題に関して，村田（2002）や浜之上（1991）では，한다にひとまとまり性といった一般的な意味を与えずに，한다対하고 있다を2項対立でととらえ，한다を無標項，하고 있다を有標項としている。しかし，해 있다をも文法的なカテゴリーの中でとらえ，【한다】対【하고 있다または해 있다】の対立構造を打ち出している。해 있다をこの構造でとらえる根拠として，한다や하고 있다のように文法化が進んでいる点，そして입원하고 있다と입원해 있다のように，両形式ともに「入院中」という同じ局面を表している点を挙げている。しかし，多くの動詞において쓰러지고 있다， 쓰러져 있다のように，両形式の表す局面が異なる。もっとも「継続」という意味では両形式は一元化されるだろうが，前者は動きの継続を，後者は結果の継続を表し，異なる局面を表すのである。すなわち，言語使用において，한다か하고 있다の選択，あるいは하다か해 있다の選択だけではなく，하고 있다か해 있다の選択をも迫られる，ということになってしまう。これは2項対立構造ではない。そして，より根本的な問題は，해 있다は一部の動詞，つまり自動詞にしか現れないことである。このようなことから本稿では，文法的なカテゴリーを構成するのは，한다対하고 있다の対立構造であると考える。とはいえ，해 있다やその他の何らかのアスペクト的な意味を表す해 버리다…などがアスペクト研究の対象にならないという意味ではない。한다や하고 있다では表しきれない意味を，副詞語を含めて諸形式に求めるべきと考える。
　アスペクトとは，出来事の時間的な内部構造を表す文法的なカテゴリーである。時間的な内部構造というのは，出来事の開始前の局面を含めて，始まりの局面，中の局面，終わりの局面，終了後の局面，あるいは始まりから終わりまでのひとまとまりのことを指す。これらの内部構造はいくつかの文法的な形式によって表される。アスペクトが文法的なカテゴリーであるだけに，内部構造を表す文法形式，すなわちアスペクト形式は2つ以上の形式がパラディグマティックな対立構造を形成する。どのような文法形式がどのような内部構造を表すかは言語によって異なる。韓国語では，한다と하고 있다とがパラディグマティックな対立をし，하고 있다は中の局面または終了後の局面を表す。そして，한다は中の局面もひとまとまりをも表すとされる。中の局面や終了後の局面は持続性があり，하고 있다の意味は持続性または継続性と一元化される。これに対して，始まりの局面や終わりの局面，ひとまとまりは瞬間性のものであり，中の局面をもひとまとまりをも表すとされる한다の意味は一般化できない。
４．まとめ
アスペクトを一般意味論的に定義すれば，「出来事の時間的な内部構造を表し方法」と言える。このようなアスペクトの概念の個別の言語における現れ方は多様である。文法的なシステムを通して現れる場合もあれば，語彙的な手段によって現れる場合もある。文法的なシステムを通して現れる言語があるとしたら，その言語にはアスペクトがあると言う。テンスも同じである。出来事の時点と発話時点との関係を表す文法的なシステムを持っている言語にはテンスがあると言う。もっとも，テンスがない言語だからといって，テンスの一般意味論的な概念をも持たないわけではなく，「昨日」，「今日」といった語彙的な方法による表現手段を持つ。アスペクトを持たない言語の場合も，さまざまな副詞語や複合動詞といった手段によってアスペクトの概念を表す。現代韓国語にアスペクトがあるとすれば，その概念を表す文法システムを明らかにしなければならない。
文法的なシステムは，対立する2つ以上の文法形式から構成される。対立関係にある文法形式は，ほとんどの動詞に義務的に現れ，パラダイムを形成する。このような文法形式がアスペクトの概念，つまり出来事の時間的な内部構造を表すのである。韓国語の場合，文法的なシステムを形成しながら，出来事の時間的な内部構造を表す文法形式に한다と하고 있다がある。한다は，出来事を全一的にとらえるか，中の局面を表し，하고 있다は，出来事の中の局面または終了後の局面を表す。もっとも，動詞の語彙的な意味は，例えば，하고 있다が中の局面を表すか終了後の局面を表すかを決める決定的な要因となる。したがって，動詞の語彙的な意味のどの側面がどのような要因として働くかもまたアスペクト研究の重要な対象となる。そして，한다や하고 있다が表しきれない意味，つまり文法的なシステムだけでは表しきれないアスペクトの概念を副詞語や複合動詞などによって表す。どのような文法形式が，出来事のどのような時間的な内部構造を表すかは言語によって異なる。

もっとも，アスペクト形式が出来事の何らかの局面を表すのは，言語表現上のとらえ方であり，現実世界では同じ出来事であっても，話者・語り手は，持続する中の局面を取り出して表すこともあり，ひとまとまりとして表すこともある。そして，その選択の基準は，話者・語り手の恣意的な意志にあるのではなく，文脈的な条件にある。これに関しては，寺村（1984）で紹介されている，中国人学生の誤用例が有名である。「その夜，山ノ上旅館で泊まっていた。翌日の朝，早く起きて，山にのぼった」の場合，「泊まっていた」は「泊まった」にすべきである。後続する文脈が「夜中に地震があった」のように続けば，「泊まっていた」と言うべきである。
  韓国語のアスペクト研究は，한다対하고 있다を軸に行うべきである。하고 있다に関する研究は高い完成度を見せているが，하고 있다に実現される意味と関連して分類されるそれぞれの動詞グループに対してそのカテゴリカルな意味を与えること，한다が表す「持続性」と「ひとまとまり性」の実現条件は何か，한다と하고 있다とが表すそれぞれの「持続性」の意味はどのように異なり，その実現条件は何か，という課題が残っている。もっとも한다と하고 있다以外の諸形式に表されるアスペクト的な意味との関係も検討すべき問題である。本稿は，今後の研究において，한다対하고 있다を中心とする韓国語のアスペクトを日本語との関係の中で考察を行いたい。実際の言語使用において，日本語のシテイルに対応して現れる韓国語のアスペクト形式や意味，逆に，하고 있다に対応して現れる日本語のアスペクト形式や意味，同じように，한다とスルの対応関係などを優先して考察したい。
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� 局面に関して奥田（1988：33）では，「限界（しきり）にたいする過程の関係」であると規定し，これは（オ・エム・ソコロフО. М. Соколов, 1988）によるものとしている。本稿ではこの規定に従う。


� 限界性とは，動詞の語彙的な意味に内在されている terminal point（限界点）に関する概念である。「いすを作る」のように限界性のある出来事は，動きが限界点に達すれば自動的に終了し， 出来事は実現する。反面，「歩く」のように限界性のない動作は，動きが任意の時点で終わっても出来事は実現する。


� これらの例は，Comrie（1976）から引用したもので，動詞の意味的な性質は，関連項との関係で変わりうるということはすでに指摘されていた。


� このような，文法的な意味を決定付ける，動詞グループの一般化・抽象化された意味を，奥田（1977），工藤（1995）では「カテゴリカルな意味（categorical meaning）」と呼んでいる。


� 研究史は山田（1984）やマスロフ（1962），김성화（2003）による。


� 김성화（2003）では，「内部構造」という規定にこだわり，開始前や終了後の局面は内部構造ではないといって，アスペクト研究から外している。しかし，アスペクトが出来事の内部構造に関わる時間概念であるという規定は，テンスとの違いを説明する際よく用いられる。内部構造とはいっても，出来事と発話時との時間関係という外部構造に対する概念であり，ひとつの出来事の終了前と終了後を区別する内部，外部ではないのである。もしそうだとしても，終了後の局面は，終了前の局面なしには存在しないものであり，内部構造の概念でとらえるべきである。


� 고영근(2004)では연결어미のアスペクト体系をまとめているが，本稿では扱わない。


� アクチュアルな現在とは，出来事が現在の特定の時点に位置づけられる，という意味である。同じように，アクチュアルな過去，アクチュアルな未来は，出来事が過去や未来の一時点に位置づけられる，という意味である。詳しくは，鈴木（1979）や伊藤（1989），工藤（1995）を参照。
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