현대 한국어의 아스펙트에 관한 이론적 연구
--동사의 어휘적 의미와 문법적 의미를 중심으로--

松山(마쓰야마)大学　김미선
１．들어가기
　시제가 사건의 시점과 발화시점과의 관계를 나타내는 개념이라면, 아스펙트는 사건의 내부적 시간구조와 관련된 개념이다. 일반적으로 사건은 시작, 중간, 종료라는 국면
을 가지는데, 이러한 내부적 시간구조를, 동사가 규칙적으로 형태를 바꾸면서 구별하여 나타내는 시스템을 일반적으로 아스펙트라 한다. 이러한 시스템을 가지는 언어에 대해 보통 아스펙트가 있다고 한다. 동사의 어떤 형태가 어떠한 내부구조를 나타내는가 하는 것은 언어에 따라 다르게 나타나기 때문에, 개별 언어의 아스펙트 연구에 있어서는, 동사의 어떠한 형태가 어떠한 내부구조를 나타내는가, 아울러 그것이 체계적으로 나타나고 있는가 하는 점이 연구의 대상이 된다. 본고에서는 현대 한국어를 대상으로 이러한 아스펙트의 기본 개념에 관하여 고찰하고자 한다. 앞으로 계획하고 있는, 한일대조아스펙트론을 위한 이론적 기반을 마련하는 것이 본고의 목적이라 하겠다. 
　하나의 동사 형태가 사건의 어떤 내부구조를 나타내는가, 즉 아스펙트 의미의 실현에 있어서, 그 동사의 어휘적 의미는 아스펙트 의미를 좌우하는 커다란 요인으로 작용한다. 따라서, 동사의 어휘적 의미에 관한 연구와, 동사의 형태 및 그것이 실현하는 의미에 관한 연구가 아스펙트 연구의 주요한 부분을 이룬다 하겠다. 한국어의 경우, 가장 대표적인 아스펙트 형식이라 할 수 있는 ‘-고 있다’에 의해 실현되는 의미가 동사의 의미에 따라 다르게 나타난다는 사실에 주목하는데, 이러한 기술이 그 예라 할 수 있다. 본고에서는 아스펙트 형식에 의해 실현되는 의미를 아스펙트 의미라 부른다.
다음 예（1）과（2）를 보면, ‘持続’이라는 의미를 나타낸다는 점에선 동일하나, 무엇이 지속되고 있는가 하는 점에서 상이하다.（1）은 동작의 지속을,（2）는 동작의 지속 또는 동작의 결과상태의 지속을 나타낸다. 
(1) 그는 밥을 먹고 있다.

(2) 그는 넥타이를 매고 있다.

（2）의 아스펙트 의미가 중의적인 것은, 동사의 어휘적 의미의 성질이 ‘먹다’의 그것과는 다르기 때문이다. 먹다類의 동사와 매다類의 동사에 대하여, 옥태권(1988)에서는, 각각 ‘－完成性’과 ‘＋完成性’，양경모(1993)에서는 ‘非結果性’과 ‘結果性’이라는 성질을 부여하고 있다. 이와 같이, 동사의 의미적 성질에 관한 규정은 학자에 따라 다양하게 연구되어 왔다. 그러나, 조민정(2000),  황병순(2000) 등에서 보듯이 동사의 의미적 성질을 아스펙트와 동일시하는 등 아스펙트 체계에 있어서 동사의 어휘적 의미의 자리매김이나 그 인식 방법에는 문제점이 있다고 하겠다. 
　한편, 아스펙트 의미를 나타내는 동사 형태로서, ‘-고 있다’를 비롯하여 ‘-아/어 있다’, ‘-고 말다’, ‘-아/어 버리다’ 등이 논의되고 있는데, 무엇을 아스펙트 형식으로 규정할 것인가 하는 점에 대한 입장은 실로 다양하다. 문제는, 아스펙트를 어떻게 정의할 것인가 하는 범주 규정이다. 고영근(2004), 박덕유(2007) 등 대부분의 연구들에서는 아스펙트를 문법범주로 규정하고 있으나, 아스펙트 형식을 설정함에 있어서는 그러한 범주규정에 의거하고 있지 않다. 
　동사의 어휘적 의미의 아스펙트적 성질과 술어 형식이 나타내는 아스펙트 의미를, 아스펙트 체계 안에서 어떻게 이해하며 인식할 것인가 하는 문제에 있어서는 학자들에 따라 다른 견해를 보이고 있다. 동사의 어휘적 성질을, 술어 형식이 나타내는 의미와 함께 아스펙트라고 하는 견해 （조민정2000, 박덕유2007 등）가 있는가 하면 김성화（2003）와 같이 동사 의미의 아스펙트적 성질 자체를 부정하는 견해도 있다. 이는 아스펙트의 개별적인 연구를 행하기에 앞서 해결해야 할 문제이다. 왜냐하면 아스펙트의 정의와 관련된 문제이며 그것에 따라 연구 대상과 방법이 달라지기 때문이다. 
２．동사의 어휘적 의미
동사의 어휘적 의미의 상적 특성은, 전통적으로는 Aktionsart, 고유 의미(inherent meaning: Comrie1976), 상적 특성(aspectual character: Lyons1977) 등의 용어로 다루어져 왔다. 한국에서는 Aktionsart의 역어로, 동작류(動作類)(고영근2004, 박덕유2007 등), 또는 상적 속성(相的属性)(이재성2001), 상 자질(相資質)(이지양1982,
홍윤기2002, 옥태권1988 등), 상적특성(相的特性)(황병순2000), 시상성(時相性) (양정
석2002) 등의 용어가 사용되고 있다. 또한, 동사뿐 아니라 그 논항 구성이 나타내는 상적 특성에 대해서는 situation type(Smith1991), 상황유형（이호승2001, 조민정2000 등）이라 부르고 있다. 이렇게 다양한 용어가 사용되고 있으나, 중요한 것은 이러한 동사의 의미적 성질을 과연 아스펙트라 부를 수 있는가 하는 점이다. 
　 우선 몇몇 연구들에서 제시하고 있는 동사(동사구) 의미의 상적 특성 및 그에 따른 동사분류를 살펴보기로 한다. 
	동사 분류
	동사 예

	상태동사
	
	높다，낮다등의 일반적인 형용사

	과정동사
	
	(바람)불다，사랑하다，미워하다，걷다

	완성동사
	결과성
	닫다, 열다, 눕다, 앉다, 입다

	
	비결과성
	(편지)쓰다, 먹다, 주다, (집)짓다, 만들다

	순간동사
	결과성
	죽다, 가지다, (눈)뜨다, 감다, 도착하다

	
	비결과성
	끝나다, 이기다, 차다, 때리다, 꼬집다

	심리동사
	
	믿다, 느끼다, 알다, 바라다, 생각하다


【表1】고영근（2004）의 동작류 및 동사분류
	자질
	동사구유형
	예문

	＋상태
	상태동사구
	하늘이 높다, 나는 가슴이 답답하다

	－상태
	－완성
	＋순간
	순간동사구
	별이 반짝이다, 순희가 장미를 꺽다


	
	
	－순간
	행위동사구
	어머니가 칼을 간다, 국이 끓다

	
	＋완성
	＋순간
	달성동사구
	호영이가 정상에 오르다, 태지가 죽다

	
	
	－순간
	완수동사구
	선생님이 의자를 고치다, 그녀가 옷을 마르다


【表2】조민정（2000）의 상황 유형 분류
	동태성
	-동태성
	－완결성
	상태동사：길다, 짧다, 희다, 검다, 있다, 없다

	
	
	＋완결성
	심리동사：보다, 듣다, 바라다, 원하다, 믿다, 상상하다

	
	＋동태성
	－완결성
	－순간성
	행위동사：부르다, 주다, 걷다, 읽다

	
	
	
	＋순간성
	（該当する動詞なし）

	
	
	＋완결성
	－순간성
	변화동사：변하다, 확장하다, 늦추다, 내리다

완성동사：입다, 벗다, 신다, 매다

	
	
	
	＋순간성
	－접근성
	순간동사：깜박이다, 기침하다, 쏘다

	
	
	
	
	＋접근성
	이행동사：도착하다, 멈추다, 다치다


【表3】박덕유（2007）의 동작류 및 동사 분류
	Inherent meaning
	situation

	punctual（点的）
	cough, flash

	durative（持続的）
	stand

	telic（限界的）
	make a chair

	atelic（非限界的）
	sing

	state（状態）
	know

	dynamic situation（動的な状況）
	run


【表4】Comrie（1976）가 제시한 고유 의미
【表1】과【表2】는 각각 Aktionsart(동작류)와　situation type(상황유형)에 관한 연구인데，상황유형은 동작류의 확대된 개념이라 할 수 있다. 동사 단독의 경우와 그 논항 구성의 경우에, 의미특징이 다른 경우가 있다. 예를 들어, ‘한계성
’에 있어서 sing은 비한계동사이나, John is singing five songs는 한계적 상황이며, John is singing songs는 다시 비한계적 상황이 된다. 이러한 점에서, 동사가 아닌 동사구를 분석 단위로 삼아야 한다는 주장이 나온다
. 한국에서 아스펙트 의미와 관련된 동사의 어휘적 의미, 즉Aktionsart에 관해서는 1970년대부터 활발하게 연구되어, 이호승(1997, 2001), 조민정(2000) 등 최근의 연구에서는 동사구를 분석 단위로 하고 있다. Aktionsart에 관한 연구가 Vendler(1967)를 계승한 것이라면, situation type의 연구는 Smith(1991)의 영향을 받은 것이라 할 수 있다. 양자 모두 동사(동사구)의 어휘적 의미의 상적 특성을 추출한 것이라 하겠다. 
여기서 말하는 상적 특성이란 동사(동사구) 하나하나의 사전적 의미, 개별적 의미를 가리키는 것이 아니라, 하나의 동사 그룹에 속하는 모든 동사에 공통되어 존재하는 의미특징이며, 즉 일반화・추상화된 의미이다. 예를 들어 일본어의 경우, ‘倒れる(쓰러지다)，落ちる(떨어지다)，腐る(썩다)，死ぬ(죽다)’ 등의 동사는 ‘변화동사’로 분류되어 shiteiru 형태를 취하여 ‘변화의 결과의 계속’을 나타낸다. 이 때, ‘변화’란 그 그룹에 속하는 각각의 동사들에 공통되어 존재하는 의미특징이다. 즉, 쓰러지기 전의 상황에서 쓰러진 후의 상황으로의 移行, 떨어지기 전 상황에서 떨어진 후의 상황으로의 移行 등에서 보는 바와 같이, 일반화・추상화된 의미인 것이다. 그리고 이 의미특징에 의해shiteiru의 의미가 결정된다
. Aktionsart나 situation type은 모두 일반화・추상화된 의미특징인 것이다. 
　그런데 위의 표에서 보는 바와 같이, 대부분의 연구에서는 이른바 상태 동사(형용사)도 분류 대상이 되어 있다. 아스펙트 연구에 있어서의 동사 분류란 술어의 형식이 나타내는 아스펙트 의미와 관계를 가질 때 그 의의가 있다. 그러나 형용사는 아스펙트 의미를 실현하는 형식을 취하지 않는다. 예를 들어, 고영근(2004)에서는, ‘-고 있다’，’-아/어 있다’，’-아/어 버리다’，’-고 말다’，’-아/어 내다’，’-아/어 두다’，’-아/어 지다’ 등을 완료상(完了相)이라 하고 있는데, 형용사와 결합 가능한 것은 ‘-아/어 지다’뿐이다. 그러나 ‘-아/어 지다’의 아스펙트 의미가 과연 완료인지 의심스럽다.  ‘-아/어 지다’ 자체는 ‘-고 있다’와 결합 가능하다. ‘높아지고 있다’, ‘낮아지고 있다’ 등이 완료를 나타낸다고는 생각하기 어렵다. 반면에, 이재성(2001)에서는, 동사에는 어휘적 의미에 내재된 상적 속성이 있으나, 형용사에는 어휘적인 특성(상태성)만이 존재한다고 하여，형용사는 아스펙트 연구의 대상이 되지 않는다고 주장하고 있다. 또한 김성화(2003: 31)에서는, 형용사를 동사의 한 종류로 인식하는 입장에 대하여 ‘이러한 기술 태도는 영어의 영향인 듯도 한데, 실상 영어의 기술 태도와도 부합되지 않는다. 즉, 영어는 동사와 형용사로 나뉘며, 동사에는 외적인 움직임을 나타내는 동작 동사와 내적인 움직임을 나타태는 상태 동사, 곧 ‘have, believe, love, live’등이 있다. 국어의 형용사는 영어의 상태 동사와는 다르며 의미적으로 영어의 형용사에 해당된다’ 고 비판하고 있다. 본고는 형용사 외에 존재사 (있다, 없다)，지정사(-이다, 아니다)는 아스펙트 연구의 대상이 되지 않는다고 생각한다. 
앞에서 기술한 바와 같이 일부 연구에서는 Aktionsart나 situation type을 아스펙트로 인식하고 있다. 그러나 이러한 논리로는 아스펙트의 정확한 정의를 내리기 어렵다. 실제로, 이러한 견해를 보이는 연구에서는, 이른바 어휘상과 문법상에 대한 규정은 하고 있으나, 그 상위 개념인 아스펙트에 대한 규정을 볼 수 없다. 
조민정(2000)  “동사구의 의미 자질인 상적 특성의 차이”를 본고에서는 

‘어휘상’이라 부른다.（p.1） “특수한 상 표지와 동사구가 함께 

나타내는 상적 의미”를 ‘문법상’혹은 ‘복합상’이라 한다. （p.1）
황병순(2000)  동사의 상황 유형과 관련된 의미를 가리키는 것이 어휘적 상이고, 

완료상(perfective) 또는 미완상(imperfective)과 같이 상황을 바라보는 

방법을 가리키는 것이 문법적 상이다.（pp.229-230）
이러한 연구들은, 아스펙트의 정의에 대한 검증 없이 처음부터 Aktionsart가 아스펙트의 일종이라는 개념이 전제되어 있다. 문법 형식에 의해 실현되는 의미와 동사의 어휘적 의미의 성질을 같은 레벨의 가치로 인식하고 있는 것이다. 
한편, 대부분의 연구에서는, 아스펙트를 문법 범주로 규정하여, 술어 형식이 나타내는 동작 전개의 모습으로 인식하고 있다. 아스펙트에 대한 이러한 이해는 일반언어학에서도 통용되는, 가장 보편적인 규정이라 할 수 있다. 
고영근(2004)  활용형에 기대어 표시되는 동작의 양상
김성화(2003)  전개 과정에 나타나는 동작의 모습을 문법 범주화한 것
박덕유(2007) 이동의 전개과정에서 동적 상황이 나타내는 움직임의 모습을 문법용어화한 것으로 상황의 내적인 시간 구성을 갖는 것
양경모(1993)  상황의 내재적 특성에 대한 화자의 관점과 시각이 개입된 것
양정석(2002) ‘시상(時相)’은 종래 ‘상(相)’, ‘주관적 시상’, ‘동작상’이라 불리던 문법범주를 가리키는 용어로서, ‘aspect’의 역어이다.

옥태권(1995)  동사가 나타내는 동작의 모습을 드러내는 문법범주
이재성(2001)  사태의 전개 과정에서 인식되는 모습을 문법 범주화한 것
정언학(2006)  상황에 부가되어 시간 구조를 표시하는 문법 범주
그러나, 아스펙트를 문법 범주로 규정하고 동사의 의미적 성질과 문법 형식이 나타내는 의미를 구별하면서도, 동사의 의미적 성질을 아스펙트로 인식하는 견해에 대해서 명확한 입장을 밝히고 있는 것은 필자가 아는 한도에서 김성화(2003)이 유일한 것이며, 대부분의 연구에서는 그러한 견해를 묵인하고 있다. 박덕유(2007)는 아스펙트가 문법 범주라는 점을 완전히 부정하지 않은 채 ‘동사의 어휘적 의미에 따른 相資質’을 어휘상이라 부르고 있다. 동사의 의미적 성질이 아스펙트 의미의 실현에 결정적인 영향을 미친다고 해서 그것을 바로 아스펙트라 정의 할 수는 없다. 반면에 김성화(2003)는, 자립어의 의미 자질, 즉 동사의 의미적 성질은 아스펙트가 아니기 때문에 아스펙트의 기술 대상에서 제외되어야 한다는 입장이다. 그러나, 동사의 의미적 성질을 아스펙트로 규정하지 않는다 하여 그 연구 대상에서 제외시켜서도 안 될 것이다. 
동사(동사구)의 상적 특성이라 하더라도, 그것은 어디까지나 어휘적 의미에 내재된 것으로, 문법 형식이 나타내는 의미가 아니다. 예를 들어, ‘-고 있다’에 의해 실현되는 의미가 진행이든 계속이든 지속이든, 그것이 아스펙트 의미인 것이다. 동사의 의미적 특성은 어떤 국면의 지속인가 하는 것을 결정하는 요인으로, 아스펙트 의미라 할 수 없다. 
　동사(동사구)의 상적 특성을 아스펙트로 인식하는 것은 Smith(1991)의 영향을 받은 바가 크다 하겠다. Smith(1991)는, situation type을 situation aspect라 칭하고, 술어의 형태가 나타내는 아스펙트 의미를 viewpoint aspect라 부르고 있다. 그러나 스토아 학파에서부터 시작되었다고 하는 오늘날까지의 아스펙트 연구는, 시제와 아스펙트, Aktionsart와 아스펙트를 구별해 낸 역사라고도 할 수 있다
. Aspect와 Aktionsart의 구별에 대한 연구는 Agrell(1908)부터 본격적으로 시작되어, 슬라브계와 게르만계의 학자들을 중심으로 이루어졌다. 그 과정에서 주관・객관설 등 다양한 연구가 있었으나 아스펙트가 문법 범주라는 결론에 귀착되었다. Lyons(1977)와 Comrie(1976)는Aspect와 Aktionsart에 대한 연구 내용을 각각 2가지 흐름으로 정리하였다. 
	
	
	aspect
	Aktionsart

	Comrie（1976）
	(ⅰ)
	grammaticalization of the relevant semantic distinction
	lexicalization of the distinction, irrespective of how these distinctions are lexicalized

	
	(ⅱ)
	grammaticalization of the relevant semantic distinction
	lexicalization of the distinction provided that the lexicalization is by means of derivational morphology

	Lyons（1977）
	(ⅰ)
	the distinction between grammaticalization and lexicalization

	
	(ⅱ)
	the distinction, within morphology, inflexion and derivation


【表5】Comrie(1976)와 Lyons(1977)가 정리한 aspect와 Aktionsart에 관한 연구
(ⅰ)과 (ⅱ)의 두 가지 입장이 혼란을 초래한다 하여 Comrie(1976)와 Lyons(1977)는 Aktionsart라는 용어 대신에 각각 inherent meaning(고유 의미)와 aspectual charater(상적 특성)이라는 용어를 사용하고 있다. 이 사실에서도 알 수 있듯이 Aktionsart라 부르든 다른 용어로 부르든 그 개념은 아스펙트라 부를 수 없는 것이기에 또다른 용어가 주어지는 것이다. 즉, Aktionsart가 동사의 의미적 성질이라 하건, 혹은 파생에 의해 형성된 단위의 어휘적 의미라 하건, 분명한 것은 문법 범주가 아닌 것이다. 오늘날, 술어 형식이 나타내는 아스펙트 의미와 동사(동사구)의 의미적 성질을 별개의 개념으로 인식할 수 있게 된 것은 이러한 연구의 축적이 있었기 때문이라 할 수 있다. 
　김성화(2003)와 무라타(2002), 시오다(1986), 이재성(2001), 하마노우에(1991, 1997) 등에서는, 문법 범주인 아스펙트와Aktionsart를 구별하고 있다. 단, 김성화(2003)는 한국어에는 Aktionsart 라는 범주 자체가 존재하지 않는다고 주장한다. 

노어의 동작류에 해당하는 어휘 범주가 국어에는 없으며, 국어에서 결코 자립어의 어휘 의미나 의미 자질이 상의 특성을 지닐 수 없을 뿐만 아니라 동작류를 대신할 수도 없다는 점에서…（p.33）
이는, Aktionsart의 정의를 슬라브어 연구에서 주장하는 규정(Comrie가 정리한 (ⅱ)의규정)만으로 파악하기 때문이다. 그러나, Aktionsart가 지시하는 내용은 엄연히 두 가지이며 그 실체를 부정할 수는 없다. 
　동일한 아스펙트 형식이 동사에 따라 서로 다른 아스펙트 의미를 실현한다면, 그 동사들은 서로 다른 그룹으로 분류될 것이다. 하나의 동사 그룹은, 그 그룹에 속하는 모든 동사들에 공통된, 추상화된 의미가 부여되며, 그 추상화된 의미에 의해 하나의 그룹으로 통일됨과 동시에 다른 동사 그룹과 구별된다. 이렇게 추상화된 의미가 문법적 의미와 상관관계를 가지는 것이다. 각각의 동사 그룹에 부여된 추상화된 의미는 아스펙트 의미를 결정하는 factor(요인), 즉 categorical meaning(범주적 의미)이다.　범주적 의미와 아스펙트 의미를 혼동해서는 안된다. 예를 들어, ‘먹다, 걷다, 만들다’ 등과 같은 동사는 ‘하고 있다’형에 있어서 동작의 지속을 나타낸다. 그렇다고 해서, 이들 동사 그룹의 공통된 의미로서 지속성을 부여할 수는 없다. 이는 바로, 오쿠다(1977)가 긴다이치(1950)의 동사분류에 대해 명명 방법의 문제점을 지적한 것과도 같은 일이다. 긴다이치(1950)에서는, ‘순간’이라는 아스펙트적 의미를 동사의 어휘적 의미로 이해한 결과, ‘결혼하다’와 같은 동사마저 순간동사로 분류하게 된다. 어휘적 의미가 아무런 언어적 절차도 거치지 않고 문법형식에서 나타날 수 없으며 그 반대도 마찬가지이다. 동사의 의미적 성질은 Aktionsart이든 situation type이든 어디까지나 동사의 어휘적 의미이며, 문법 범주가 될 수 없다. 
３．아스펙트 의미를 나타내는 문법 형식
　대부분의 연구에서 지적하고 있듯이, 아스펙트는 사건이 전개되는 모습을 나타내는 문법 범주이다. 사건이 전개되는 모습이란, 시작 국면, 중간 국면, 종료 국면 등 사건의 시간적 내부구조를 가리킨다. 이러한 내부구조들을 어떤 문법 형식이 어떻게 나타내는가 하는 것이 아스펙트 연구의 대상이 된다
. 
　아스펙트 의미를 나타내는 문법 형식에 관해서는, 아스펙트를 인정하지 않고 시제만을 인정하는 입장, 반대로 아스펙트만을 인정하는 입장, 시제와 아스펙트를 통합된 개념으로 인식하는 입장 등, 시제나 서법과도 관련된 다양한 논의가 있었다. 본고는 이러한 논의들에 대한 구체적인 기술은 생략하고, 아스펙트 의미를 나타내는 제반 형식들의 체계를 제시하고 있는 최근의 몇몇 연구들을 검토하면서 본고의 입장을 밝히고자 한다. 【表6】～【表11】은 각각의 연구들이 제시하고 있는 아스펙트 체계이며 【表12】는 이들을 종합하여 정리한 것이다. 
	완료상
	-고 나다. -고 말다. -고 있다2(계시다2). -어 가지다. -어 내다. -어 놓다. -어 두다. 
-어 먹다. -어 빠지다. -어 버리다. -어있다(계시다). -어 지다. -어 치우다

	진행상
	-곤 하다. -어 가다/오다. -어 나가다. -고 있다1(계시다1). -어 대다.
 -는 중이다(는 중에 있다. 명사＋중이다). -는 길이다

	예정상
	-게 하다. -게 되다


【表6】고영근 2004
의 아스펙트 체계
	지속상
	-고 있-. –곤 하-. –어 가/오-. –어 대-. –어 쌓-

	종결상
	-고 있-. –어 있-. –어 두-. –어 놓-. –어 내-. -고 나-. –어 버리-. –어 치우-. –고 말-. –다가 말-


【表7】
김성화 2003의아스펙
트 체계
	완료상
	-고 말-. –고2 있-. -어 내-. –어 나-. -어 놓-. -어 두-. -어 버리-. –어 있-. -어 치우-

	진행상
	-어 가/오-. –고1 있-. 

	예정상
	-려고 하-. –게 되-

	반복상
	-곤 하-. –어 대-. –어 쌓-


【表8】박덕유 2007의 아스펙트 체계
	완료상
	-었-

	지속상
	-고 있-

	결과상
	-어 있-

	진행・반복상
	-어 가/오-

	반복상
	-어 대-. -어 쌓-. -곤 하-

	종결상
	-어 버리-. -어 치우-. -어 놓-. -어 두-. -어 내-

	시동상
	-기 시작하-


【表9】
양경모 1993의 아스펙트 체계
	완결
	-었-

	지속
	-고 있-. -어 있-

	진행
	-고 있-


【表10】이지양1982의 아스펙트 체계
	-고 있-
	반복. 진행. 완결된 상태 지속

	-어 있-
	완결된 상태 지속

	-었-
	동작 끝남. 결과있음

	-었었-
	단속

	-는다/-ㄴ다
	중화상. 지속상


【表11】조민정 2000의 아스펙트 체계
	
	고영근2004
	김성화2003
	박덕유2007
	양경모1993
	이지양1982
	조민정2000

	-었-
	
	
	
	○
	○
	○

	-었었-
	
	
	
	
	
	○

	-는다/-ㄴ다
	
	
	
	
	
	○

	-는 중이다
	○
	
	
	
	
	

	-는 길이다
	○
	
	
	
	
	

	-게 되-
	○
	
	○
	
	
	

	-게 하-
	○
	
	
	
	
	

	-고 나-
	○
	○
	
	
	
	

	-고 말-
	○
	○
	○
	
	
	

	-고 있-
	○
	○
	○
	○
	○
	○

	-곤 하-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-기 시작하-
	
	
	
	○
	
	

	-다가 말-
	
	○
	
	
	
	

	-려고 하-
	
	
	○
	
	
	

	-어 가/오-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 가지-
	○
	
	
	
	
	

	-어 나-
	
	
	○
	
	
	

	-어 나가-
	○
	
	
	
	
	

	-어 내-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 놓-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 대-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 두-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 먹-
	○
	
	
	
	
	

	-어 버리-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 쌓-
	
	○
	○
	○
	
	

	-어 있-
	○
	○
	○
	○
	○
	○

	-어 지-
	○
	
	
	
	
	

	-어 치우-
	○
	○
	○
	○
	
	

	-어 빠지-
	○
	
	
	
	
	


【表12】【表6】～【表11】의종합, 정리
연구의 숫자만큼 체계의 수가 있다 해도 과언이 아니다. 이들 연구의 문제점 중의 하나는, 서로 다른 레벨의 형식들을 같은 레벨에서 취급하고 있다는 것이다. ‘-어 두-‘나 ‘-어 가/오-‘, ‘-어 대-‘, ‘-어 치우-‘, ‘-기 시작하-‘ 등은, 다시 ‘-고 있-‘과 결합할 수 있다. 이에 반해, ‘-고 있-‘이나 ‘-어 있-‘은 또다른 아스펙트 형식을 더 취할 수 없다. 이렇게 결합 조건이 서로 다른 형식들에 대해 동일한 문법적 가치를 부여할 수는 없다. 또한 ‘-어 버리고 말-‘과 같이, 이미 이른바 終結相으로 규정된 ‘-어 버리-‘에 또다른 終結相 ‘-고 말-‘가 결합된 경우, 종결 국면의 종결 국면이라는 의미를 실현한다고는 생각하기 어렵다. 예를 들어 ‘말해 버리고 말다’의 경우, ‘-어 버리-‘와 ‘-고 말-‘ 중의 하나는 아스펙트가 아닌 서법의 의미를 나타낼 가능성이 있다. 다시 말하면 ‘-어 버리-‘,
‘-고 말-‘ 등과 같은 아스펙트 전용이 아닌 형식과 ’-고 있-‘을 동일 레벨의 아스펙트 형식으로 취급할 수는 없다. 물론 ‘-고 있-‘은 현재 시제도 나타내나, 시제와 아스펙트를 문맥에 따라 수의적으로 나타내는 것은 아니다. 시제로는 현재를, 아스펙트로는 지속을 나타내는 것이다. 
아스펙트가 문법 범주인 만큼 아스펙트 형식은 문법적인 패러다임을 형성하는　것이어
야 한다. 무라타(2002)에서 지적하듯이, 마슬로프(1962)는, 문법 범주를 형성하는 아스펙
트 형식은 대부분의 동사들에 나타나야 하며 또한 의무적으로 나타나야 한다고 주장한다. 일부의 동사에만 나타나는 형식, 수의적으로 나타나는 형식을 아스펙트 체계의 중심 자리

에 위치시킬 수 없다. 【表12】의 ‘-었- ‘, ‘-는/-ㄴ다’, - ‘고 있- ‘ 이외는 이러한 포괄성
과 의무성이 결여돼 있다. 예를 들어 ‘-어 치우-‘，’-어 두-‘，’-고 놓-‘ 등의 형식은 
자동사에는 나타나지 않는다. 반대로 ‘-어 있-‘은 타동사와 결합하지 않는다.
포괄성, 의무성과 함께 가장 중요한 것은 패러다임을 형성하는 대립구조이다. 오쿠다(1977)는 다음과 같이 지적하고 있다. 
　　 만약 site-iru가 동사의 아스펙트 형식이라면 그에 대립되는 또 하나의 아스펙트 형식을 구해야 한다는 것은 언어학 방법론에서 볼 때 초보적인 사실이다.（p.88）

일본어 동사에 suru라는 형태밖에, 혹은 site-iru라는 형태밖에 존재하지 않는다고 한다면 아스펙트라고 하는 형태론적 카테고리는 일본어에 존재하지 않는 게 될 것이다. 일본어 동사에 ‘인칭’이라고 하는 형태론적 카테고리가 존재하지 않는 것도 이와 같은 것이다. （p.89）
즉, 하나의 범주에 있어서 A라는 형식・의미의 존재는 A와 대립하는 형식・의미와의 관계에서 인식되는 것이다. 아스펙트 형식으로서 ‘-고 있- ‘은 또 하나의 형식과의 대립 구조 안에서 존재할 수 있는 것이다. 
　‘-고 있- ‘(이하, ‘하고 있다’로 부른다)에 대립되는 형식으로서 ‘한다’를 설정할 수 있다. ‘하-고 있다’와 ’하-ㄴ다’의 ’하-‘는 모든 동사의 대표로서 ‘하다’ 동사의 어간을 가리킨다. ‘-고 있다’는, 평서형의 종지형 ‘-고 있습니다’，’-고 있어요’， ’-고 있어’, ’-고 있다’를, 마찬가지로 ‘-ㄴ다’는, ‘-습/ㅂ니다’，’-아/어’，’-는/ㄴ다’의 형식을 대표하여 사용한다. 
‘하고 있다’에 대립되는 형식으로 ‘해 버리다’, ‘하고 말다’ 등도 생각할 수도 있으나, ‘하고 있다対해 버리다’, ‘하고 있다対하고 말다’ 등의 대립은 포괄성과 의무성이 결여되어 있다. ‘하고 있다対한다’는 대부분의 동사에 있어서 패러다임을 형성하여 대립하고 있으며, 언어 사용에 있어서 둘 중의 하나의 형태를 택해햐 한다는 의무적인 형태이기도 하다. 아울러, ‘하고 있다’와 ‘하고 있었다’는 시제에 있어서 대립하는, 동일한 아스펙트 의미를 나타내는 형식이며, ‘한다’와 ‘했다’의 관계도 기본적으로는 같은 관계라 생각한다.  
그런데, ‘하고 있다’와 ‘한다’의 대립은 완전한 상보적인 관계가 아니다. 조민정(2000)에서도 ‘한다’에 대해 ‘중화상(中和相)’, ’지속상(持続相)’을, ‘하고 있다’에 대해 ‘반복(反復)’, ‘진행(進行)’, ‘지속(持続)’의 의미를 부여하고 있다. 시오다(1986)에서
는 ‘ ‘ㄴ다’가 actual present
를 나타낼 수 있다는 점이, ‘ㄴ다:고있다’를 아스펙트 대립으로 인정하는 것을 막는 최대의 원인일 것이다’ (p.5) 라고 지적하고 있다. actual present，즉 사건이 발화시점 전후로 지속한다는 의미를 ‘한다’도 나타내고 있는 점이 문제라는 지적이다. 이러한 인식은 ‘한다’의 기본적인 의미가 ‘ひとまとまり性(전일성): 사건을 시작 국면에서 종료 국면까지 한 덩어리로 표현하는 것)’이어야 한다는 생각에 기인한다. 사건을 ‘시작’에서 ‘종료’까지 한 덩어리로, 즉 点的인 것으로 표현하는 전일성의 특성과 현재 시제의 지속적인 특성은 상반되는 것이기 때문이다. 시오다(1986)에서는 ‘한다’의 기본적인 의미가 전일성이어야 하는 근거를, ‘한다’가 이른바actual future를 나타낸다는 사실에 두고 있다. 미래를 나타낼 때 ‘한다’는 사건을 전일적인 것으로 표현한다는 것이다. 그러나, ‘내일 하고 있을 것이다’에서 보는 바와 같이, 미래의 일이라 하더라도 전일적 사건으로 표현하지 않을 수 있으며, 또한 ‘지속’이라는 용법을 가지는 ‘한다’가 미래의 사건을 지속적인 것으로 표현하는 것도 가능하다. ‘한다’가 전일성과 지속성이라는, 상반되는 특성을 가진 두 의미를 모두 나타낸다고 하는 모순을 해결하기 위해 시오다(1986)는, ‘한다’가actual present를 나타내는 것은 ‘알다， 믿다，사랑하다，바라다’ 등과 같은 심리 작용을 나타내는 동사와, ‘살다’ 등과 같이 비교적 장기간에 걸친 상황을 나타내는 동사’에 한한다고 하여, ‘한다対하고 있다’의 대립 구조의 타당성을 주장한다. 그러나 ‘지금 밥 먹어/책 읽어/손 씻어…’ 등에서 보는 바와 같이, ‘지속성’을 나타내는 ‘한다’의 용법은 일반적인 것이다. 문제의 본질은 perfective form인 ‘한다’가 전일성을 나타내야 한다고 하는 전제에 있다. 본고는 ‘한다’가 지속성을 나타내는 용법이 ‘하다対하고 있다’의 대립 구조를 성립시키지 못하는 요인이 된다고 생각하지 않는다. 또한 앞으로 계획하고 있는 구체적이고 개별적인 연구에 있어서도 ‘한다’의 기본적인 의미가 전일성이라고 하는 전제 조건을 가지지 않는다. 
　한편, 무라타(2002)와 하마노우에(1991)는 ‘한다’에 대해서 전일성이라고 하는 일반적인 의미를 부여하지 않고, ‘한다対하고 있다’를 2항 대립 구조로 이해하여 ‘한다’를 무표항, ‘하고 있다’를 유표항이라 규정하고 있다. 그러나 한편으로는 ‘해 있다’까지 문법 범주 안에 포함하여, 【하다】対【’하고 있다’ 또는 ‘해 있다’】라는 대립 구조를 주장한다. 그 근거로, ‘해 있다’가 ‘한다’나 ‘하고 있다’와 같은 정도로  문법화가 진행된 점, 그리고, ‘입원하고 있다’와 ‘입원해 있다’에서 보듯이 두 형식 모두 ‘입원중’이라는 동일한 국면을 나타낸다는 점을 들고 있다. 그러나 그외의 많은 동사의 경우, ‘쓰러지고 있다’， ‘쓰러져 있다’에서 알 수 있듯이 두 형식은 각각 다른 국면을 나타낸다. 물론, ‘지속’이라는 의미로 일원화 되지만, 전자는 움직임의 지속, 후자는 결과 상태의 지속이라는 서로 다른 국면을 나타낸다. 언어 사용에 있어서, ‘한다’와  ‘하고 있다’와의 선택, 또는 ‘한다’와 ‘해 있다’와의 선택뿐 아니라 ‘하고 있다’와 ‘해 있다’와의 선택도 해야 하는 것이다. 이것을 2항 대립 구조라고 할 수 없다. 더욱 근본적인 문제는 ‘해 있다’가 일부 동사, 즉 자동사에서만 나타난다는 점이다. 문법 범주를 구성하는 것은 ‘한다対하고 있다’의 대립 구조로 봐야 할 것이다. 물론 그렇다고 해서 ‘해 있다’와 그 외의 어떤 아스펙트성의 의미를 나타내는 ‘해 버리다’, ‘해 있다’ 등이 아스펙트 연구의 대상이 되지 않는 것은 아니다. ‘한다’와 ‘하고 있다’만으로는 다 표현하지 못하는 의미들을, 부사어 등을 포함한 제반 형식들에서 구해야 할 것이다. 
　아스펙트란 사건의 시간적 내부구조를 나타내는 문법 범주이다. 시간적 내부구조란 사건의 시작 전 국면을 포함해, 시작 국면, 중간 국면, 종료 국면, 종료 후의 국면, 또는 시작에서 종료까지의 사건 전체를 가리킨다. 이와 같은 내부구조는 문법 형식에 의해 표현된다. 아스펙트가 문법 범주인 만큼 내부구조를 나타내는 문법 형식, 즉 아스펙트 형식은 2개 이상의 형식이 대립하면서 패러다임을 형성한다. 어떤 문법 형식이 어떤 내부 구조를 나타내는가 하는 것은 언어에 따라 다르게 나타난다. 한국어의 경우, ‘한다’와 ‘하고 있다’의 패러다임을 형성하며 대립하고 있다. ‘하고 있다’는 중간 국면 또는 종료 후의 국면을 나타낸다. 그리고 ‘한다’는 중간 국면 또는 사건 전체를 나타낸다. 중간 국면과 종료 후의 국면은 지속성을 가지며, ‘하고 있다’의 의미는 지속성 또는 계속성으로 일원화된다. 반면에 시작 국면과 종료 국면, 전일성은 순간적인 것으로, 중간 국면도 전일성도 나타내는 ‘한다’의 의미는 일반화되지 않는다. 
4．맺음말
아스펙트를 일반 의미론적으로 정의한다면, ‘사건의 시간적 내부구조를 나타내는 방법’이라고 할 수 있다. 이러한 아스펙트의 개념이 개별 언어에서 나타나는 방법은 다양하다. 문법적인 시스템을 통해 나타나는가 하면 어휘적인 수단을 통해 나타나기도 한다. 문법적인 시스템을 통해 나타나는 언어가 있다면, 그 언어에는 아스펙트가 있다고 말한다. 시제도 마찬가지이다. 사건의 시점과 발화시점과의 관계를 나타내는 문법적인 시스템을 가진 언어에는 시제가 있다고 말한다. 물론 시제가 없는 언어라 해서, 시제의 일반 의미론적 개념을 가지고 있지 않은 것은 아니며, ‘어제’, ‘오늘’ 등과 같은 어휘적인 방법에 의한 표현 수단을 가진다. 아스펙트가 없는 언어의 경우도, 각종 부사어나 복합 동사 등과 같은 수단을 통해 아스펙트의 개념을 나타낸다. 현대 한국어에 아스펙트가 있다면 그 개념을 나타내는 문법적인 시스템을 기술할 수 있어야 할 것이다. 

문법 시스템은, 대립되는 2가지 이상의 문법 형식으로 구성된다. 대립 관계에 있는 문법 형식들은 대부분의 동사에 의무적으로 나타나며 패러다임을 형성한다. 이러한 문법 형식이 아스펙트 개념, 즉 사건의 시간적 내부구조를 나타내는 것이다. 한국어에서는 문법 시스템을 형성하면서 사건의 시간적 내부구조를 나타내는 문법 형식에 ‘한다’와 ‘하고 있다’가 있다. ‘한다’는 사건 전체를 나타내거나 중간 국면을 나타내며, ‘하고 있다’는 사건의 중간 국면이나 종료 후의 국면을 나타낸다. 물론 동사의 어휘적 의미는, 예를 들어 ‘하고 있다’가 ‘중간 국면’과 종료 후의 국면’ 중 어느쪽을 나타내는가에 결정적인 영향을 준다. 따라서 동사의 어떤 어휘적 측면이 어떤 요인으로 작용하는지 또한 아스펙트 연구의 중요한 대상이 된다. 그리고 ‘한다’와 ‘하고 있다’가 다 나타내지 못하는 의미, 즉 문법 시스템만으로는 다 나타내지 못하는 아스펙트 개념을, 부사어나 복합 동사 등을 통해 나타낸다. 어떠한 문법 형식이, 사건의 어떠한 시간적 내부구조를 나타내는가 하는 것은 언어에 따라 다르게 나타난다.
물론, 아스펙트 형식이 사건의 특정 국면을 나타낸다는 것은 언어 표현상의 인식 방법이다. 현실 세계에서는 동일한 사건을, 화자는 지속성의 중간 국면으로 표현하기도 하고, 전일적인 사건으로 표현하기도 한다. 그리고, 그 선택의 기준은 화자의 자의적 의지에 있는 것이 아니라 문맥적 조건에 있다. 이 점과 관련해서는 데라무라(寺村, 1984)가 제시한 중국인 학생의 오류 예가 유명하다. ‘その夜，山ノ上旅館で泊まっていた。翌日の朝，早く起きて，山にのぼった’의 경우, ‘泊まっていた’는 ‘泊まった’로 해야 한다. 뒤따른 문맥이 ‘夜中に地震があった’와 같이 이어진다면, ‘泊まっていた’라고 해야 한다. 
  한국어의 아스펙트 연구는 ‘한다対하고 있다’를 주축으로 이루어져야 할 것이다. ‘하고 있다’에 관한 연구는 높은 완성도를 보이고 있으나, ‘하고 있다’가 실현하는 의미와 관련하여 분류되는 각각의 동사 그룹에 범주적 의미를 부여하는 일, ‘한다’가 나타내는 ‘지속성’과 ‘전일성’의 실현 조건은 무엇인지, ‘한다’와 ‘하고 있다’가 나타내는 각각의 ‘지속성’의 의미는 어떻게 다르며, 그 실현 조건은 무엇인지 하는 문제가 과제로 남아 있다. 물론 ‘한다’와 ‘하고 있다’ 외의 제반 형식들이 나타내는 아스펙트적 의미와의 관계 등도 검토해야 할 문제이다. 본고는 앞으로의 연구에 있어서, ‘한다対하고 있다’를 중심으로 한 한국어의 아스펙트를 일본어와의 관계에서 고찰해 나가고자 한다. 실제 언어 사용에 있어서, 일본어의 shiteiru에 대응되어 나타나는 한국어의 아스펙트 형식과 의미, 역으로 한국어의 ‘하고 있다’에 대응되어 나타나는 일본어의 아스펙트 형식과 의미, 마찬가지로 ‘한다’와 일본어의 suru의 대응 관계 등을 우선적으로 검토해 나가고자 한다.
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� 국면(局面)에 관해 오쿠다(1988: 33)에서는, ‘한계에 대하여 과정이 가지는 관계’ 라고 규정하고 있으며, 이는 오.엠.소콜로프(О.М.Соколов, 1988）에 의한 것임을 밝히고 있다. 본고에서는 이 정의를 따른다.


� 한계성이란 동사의 어휘적 의미에 내재된 terminal point(한계점)에 관한 개념이다. ‘의자를 만들다’와 같이 한계점이 내재된 사건은, 움직임이 한계점에 달하면 자동적으로 종료되어 사건이 실현된다. 반면, ‘걷다’와 같이 한계점이 내재되어 있지 않은 동사는, 움직임이 임의의 시점에서 멈추더라도 사건은 실현된다. 


� 이들 예는, Comrie（1976）에서 인용한 것으로, 이와 같이, 동사의 의미적 성질은, 그 논항구성에 따라 달라질 수 있다고 이미 지적된 바 있다. 


� 이와 같이, 문법적인 의미에 결정적인 영향을 미치는, 동사 그룹의 일반화・추상화된 의미를 오쿠다(1977), 구도(1995)에서는categorical meaning이라 부르고 있다.


� 연구사에 관해서는 야마다(1984)와 마슬로프(1962), 김성화(2003)를 참조하였다.


� 김성화(2003)에서는 ‘내부 구조’라는 규정을 중시한 나머지, 시작 전이나 종료 후의 국면은 내부구조가 아니라 하여, 아스펙트 연구 대상이 될 수 없다고 한다. 그러나, 내부구조라는 규정은 아스펙트를 시제 개념과 구별하여 설명할 때 주로 사용된다. 내부구조란, 사건과 발화시점과의 관계를 뜻하는 외부 구조에 대립되는 개념으로, 하나의 사건에 있어 시작 전과 시작 후, 종료 후과 종료 전을 구별하는 외부, 내부 구조를 말하는 것이 아니다. 만약 그렇다 하더라도, 종료 후의 국면은 종료 전의 국면 없이는 존재하지 않는 것이기에 시작 전과 종료 후의 국면을 내부구조의 개념에서 제외시켜서는 안된다.


� 고영근(2004)에서는 연결어미의 아스펙트 체계도 다루고 있으나 본고에서는 취급하지 않는다. 


� actual present란, 사건이 현재의 특정 시점에 존재한다는 뜻이다. 마찬가지로, actual past, actual future는 과거와 미래의 특정 시점에 사건이 존재한다는 뜻이다. 자세한 것은, 스즈키(1979), 이토(1989), 구도(1995) 를 참조할 것.





15

